UCHWALA Nr 381/7990/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 13 listopada 2017 r. przez
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHNOMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Opracowanie i wdroZenie innowacyjnego programu kompleksowej rehabilitacji
pacjentow neurologicznych” nr RPPK.01.02.00-18-0018/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 381 /7990 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0018/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHNOMEX Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Opracowanie i wdroZzenie innowacyjnego programu
kompleksowej rehabilitacji pacjentéw neurologicznych” nr RPPK.01.02.00-18-
0018/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektdéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna | innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — numer RPPK.01.02.00-
|Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pé6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert [:
W ramach kryterium negatywnie zostata oceniona
X przyjeta metodologia sporzadzenia biznesplanu oraz
czesc¢ rachunkowa.
W ocenianych okresach sprawozdawczych: w 2016 r.,
. . w okresie biezacym, w okresach prognoz (2017-2022)
Yl ri?tvggj;?c\)’é?cszcnai % w przeplywach pienieznych $rodki pieniezne na koniec
rachunkowa biznesplanu. rol'<u sg wzsze niz w Bl|2.inSle.— .Akfy\{va - Inwgstyqe
krotkoterminowe (w tym $rodki pienigzne). Majgc na
uwadze, ze Inwestycje krétkoterminowe obejmujg poza
Srodkami pienieznymi tez inne aktywa (o czym
Whioskodawca informuje w protescie) nielogiczna jest
przedstawiona sytuacja finansowa. Zgodnie z uwaga
Whioskodawcy w protescie srodki pieniezne wykazane




w przeptywach pienieznych nie muszg by¢ réwne z
Inwestycjami krotkoterminowymi w aktywach bilansu.
Natomiast nie powinny by¢ tez wyzsze, jak zostato to
przedstawione w projekc;ji finansowej, skoro sg jedng ze
sktadowych Inwestycji krotkoterminowych. Rachunek
przeptywdw pokazuje rzeczywiScie zaistnialte w
przedsiebiorstwie przeptywy $rodkéw pienieznych w
danym okresie. Wyzsze wartosci srodkéw pienieznych
na koniec poszczegolnych okreséw sprawozdawczych
w rachunku przeptywdw pienieznych niz Inwestycje
finansowe (w tym Srodki pieniezne) w bilansie wynikajg
z faktu nie wykazania wszystkich operacji majgcych
wptyw na ich stan koncowy. Powyzsze jest niezgodne z
ustawg o rachunkowosci.

Zgodnie z Ustawg z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci:

Art. 48b. 1.

3. W rachunku przeptywéw pienieznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wplywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej jednostki, z
wyjatkiem wptywdéw i wydatkéw bedacych rezultatem
zakupu lub sprzedazy srodkéw pienieznych.

W protescie Wnioskodawca informuje, ze btedy sg
wynikiem  nieprawidtowych formut w  arkuszu
kalkulacyjnym, w ktérym przygotowywano prognozy.
Nalezy jednak zauwazyé, ze za jakoS€ i rzetelnosc
przedstawianych danych odpowiada Wnioskodawca.
Przedstawione wyjasnienie nie stanowi przestanki do
uznania spetnienia kryterium.

W okresie prognoz 2017 r. — 2020 r. w bilansie aktywa
trwate w danym okresie nie sg zgodne z sumg aktywow
trwatych z okresu poprzedniego i nabycia sktadnikéw w
danym okresie pomniejszong o amortyzacje w danym
okresie.

W okresie prognoz 2017 r. — 2020 r. w bilansie zysk
wiasny maleje z roku na rok pomimo, ze Wnioskodawca
zaplanowat osigganie zyskow i nie wykazat wyptat
wiascicieli. Podczas, gdy w prezentowanych okresach
zamknietych (2 zamkniete okresy sprawozdawcze)
zgodnie z  przedfozonym  wprowadzeniem do
sprawozdan finansowych zyski zostalty przeznaczone
na wyptaty dywidend i kapitat zapasowy, co ma
odzwierciedlenie w projekcji finansowe;j.

W odniesieniu do protestu, w ktérym Wnioskodawca
podnosi, ze uzasadnienia nie powolujg sie na przepisy
prawne nalezy zauwazy¢, ze prognozy przede
wszystkim nie zostaly sporzgdzone zgodnie z przyjetg
politykg rachunkowosci Whnioskodawcy. W ramach
dokumentac;ji aplikacyjnej zostaty zatgczone
sprawozdania finansowe za zamkniete okresy
sprawozdawcze z badaniem biegtego ksiegowego oraz
wprowadzenie do sprawozdan finansowych, ktore
potwierdzajg ze sporzgdzone prognozy nie sg zgodne z
dotychczasowym sposobem sporzadzania sprawozdan.
Zgodnie z Ustawg =z dnia 29.09.1994r. o
rachunkowosci:

Art. 5. 1. Przyjete zasady (polityke) rachunkowosci




nalezy stosowa¢ w sposob ciggly, dokonujac w
kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania
operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywow, w
tym takze dokonywania odpiséw amortyzacyjnych lub
umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego i
sporzagdzania sprawozdan finansowych tak, aby za
kolejne lata informacje z nich wynikajgce byty
poréwnywalne. Wykazane w ksiegach rachunkowych
na dzien ich zamkniecia stany aktywéw i pasywow
nalezy uja¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na
nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

Art. 48b. 1.

3. W rachunku przeplywow pienigznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wplywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej jednostki, z
wyjagtkiem wpltywow i wydatkow bedacych rezultatem
zakupu lub sprzedazy srodkéw pienieznych

Przeplywy pieniezne oraz bilans w okresie prognoz nie
sg zgodne z szczegblowymi zasadami sporzgdzania
sprawozdan, ktore okreslone zostaty w Krajowym
Standardzie Rachunkowosci nr 1, nr 7 (KSR nr 1, KSR
nr 7), stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 5/11
Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 10 maja
2011r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2011r. nr 6, poz. 26).

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie oceny formalnej
metodologia sporzgdzania analiz finansowych nie
podlega weryfikacji. Ponadto na obecnym etapie oceny
nie ma mozliwosci wezwania do poprawy danych
finansowych poniewaz prowadzitoby to do znaczacej
modyfikacji biznesplanu. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il:
Zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w zatgczniku nr 6
do Regulaminu konkursu - Kryteria merytoryczne

dopuszczajgce standardowe weryfikacji podlega
zgodno$¢  metodologiczna  oraz prawidtowos¢
rachunkowa biznesplanu.

W przedstawionych dokumentach przez Whnioskodawce
Biznes plan zostat sporzgdzony nieprawidtowo pod
wzgledem metodologicznym w czesci finansowe;j.
Zawiera on btedy rachunkowe dajgc w efekcie
niewtasciwy  obraz  finansow  przedsiebiorstwa.
Informacje zawarte w biznesplanie oraz wniosku muszg
by¢ ze sobg zgodne i we wzajemnej korelacji. Tabele
.Bilans”, ,Rachunek zyskéw i strat”, oraz ,Przeptywy
Srodkéw pienieznych” muszg mie¢ ze sobg spoéjne i
Scisle okreslone wartosci. Niezgodnosci zauwazono w
latach prognozy 2017-2022 w pozycjach:

- zmian kapitatlu wlasnego (wg danych finansowych
nalezatoby sie spodziewa¢ wzrostu kapitatu, a mamy do
czynienia z jego spadkiem),

- aktywow trwatych (brak korelacji aktywow w danym
okresie do aktywow okresu poprzedzajgcego z
uwzglednieniem nabycia sktadnikéw i amortyzaciji),

- inwestycje krétkoterminowe (w tym $rodki pieniezne) —




(srodki pieniezne w przeptywach pienieznych sg
wyzsze niz wynikatoby to z bilansu).

Sporzgdzone prognozy nie sg, zatem zgodne z ustawg
o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29.09.1994 r):

Art. 5. 1. Przyjete zasady (polityke) rachunkowosci
nalezy  stosowa¢ wsposéb ciggly, dokonujgc
w kolejnych latach obrotowych Jjednakowego
grupowania operacji gospodarczych, wyceny aktywéw
ipasywow, wlym takze dokonywania odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku
finansowego i sporzadzania sprawozdan finansowych
tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajgce
bylty poréwnywalne. Wykazane w ksiegach
rachunkowych na dzieri ich zamknigcia stany aktywdéw
i pasywow nalezy ujg¢ wtej samej wysokoSci,
wotwartych na nastepny rok obrofowy ksiegach
rachunkowych.

Art. 48b. 1.

3. Wrachunku przepfywow pienieznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wplywy iwydatki z dziafalnoSci
operacyjnej, inwestycyjnej ifinansowej jednostki,
z wyjgtkiem wpfywow i wydatkéw bedgcych rezultatem
zakupu lub sprzedazy Srodkéw pienigeznych przy czym
dla wifasciwego okreSlenia wartosci przepfywow
pienieznych:

1)przez  dziafalnoS¢  operacyjng  rozumie  sig
podstawowy rodzaj dziafalnosci jednostki oraz inne
rodzaje dziatalnosci, niezaliczone do dziatalnoSci
inwestycyjnej (lokacyjnej) lub finansowej;

2)przez dziatalno$¢ inwestycyjng (lokacyjng) rozumie
sie nabywanie Ilub zbywanie skfadnikow aktywéw
trwafych i krotkoterminowych aktywow finansowych
oraz wszystkie z nimi zwigzane pieniezne koszty i
korzysci;

3)przez  dziafalnos¢  finansowg  rozumie  sie
pozyskiwanie lub utrate Zrodef finansowania [zmiany w
rozmiarach i relacjach kapitatu (funduszu) wfasnego i
obcego w jednostce] oraz wszystkie z nimi zwigzane
pienigzne koszty i korzysci.

Powyzsze niezgodnosci Swiadczg o nierzetelnym
wykonaniu analizy finansowej biznesplanu i nie mozna
ich potraktowaé  jako nieistotnych omytek
rachunkowych.

W protescie Wnioskodawca zgtasza iz:

1. Srodki pieniezne wykazane w przeplywach
pienieznych nie musza by¢ réowne z Inwestycjami
krétkoterminowymi w aktywach bilansu.

Odnoszac sie do protestu $rodki pieniezne nie muszg
by¢ réwne z Inwestycjami krotkoterminowymi natomiast
nie powinny by¢ od nich wyzsze, co moze $wiadczy¢ o
nie wykazaniu wszystkich operacji finansowych co jest
niezgodnie z przyjetymi zasadami rachunkowosci.

2. Btedy sg wynikiem nieprawidtowych formut w arkuszu




kalkulacyjnym, w ktérym przygotowywano prognozy.
Odnoszgc sie do protestu za poprawne przygotowanie
prognoz finansowych odpowiada Whnioskodawca i to na
nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za przedstawienie
prawidtowych i rzetelnych danych.

3. Na etapie oceny formalnej Wnioskodawca nie zostat
wezwany do poprawy danych finansowych.

Odnoszgc sie do protestu ekspert wskazuje, iz ocena
formalna zajmuje sie oceng prawidtowosci wniosku pod
katem kryteriow formalnych dopuszczajgcych i
administracyjnych, a prawidiowo$¢ metodologiczna i
rachunkowa odbywa sie dopiero na poziomie oceny
merytorycznej. Wprowadzane na tym etapie zmiany
finansowe w Biznes planie mogtyby eliminowacé
poprawnos¢ juz dokonanej oceny formalnej.

4. Uzasadnienia negatywnej oceny nie powotujg sig¢ na
przepisy prawne.

Odnoszgc sie do protestu ekspert wskazuje, ze
przedstawione dane w prognozach nie sg zgodne z
ustawg o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29.09.1994 r.),
oraz przyjetg politykg rachunkowosci Wnioskodawcy
przedstawiajgca poprzedzajgce je okresy
rozrachunkowe.

Reasumujgc - przedstawione wyjasnienia nie stanowig
przestanki do uznania spetnienia kryterium.

Kryterium nie zostato spetnione.

VII.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu.

Ekspert I:

W wyniku oceny uznano, ze analiza finansowa zostata
sporzadzona niepoprawnie, i nie stanowi wiarygodnego
zrodta analizy sytuacji finansowej Wnioskodawcy.
Analiza finansowa jest niezgodna z przyjeta polityka
rachunkowosci Wnioskodawcy oraz obowigzujgcymi
standardami rachunkowosci.

W ocenianych okresach sprawozdawczych: w 2016 r.,
w okresie biezgcym, w okresach prognoz (2017-2022)
w przeptywach pienieznych Srodki pieniezne na koniec
roku sg wyzsze niz w Bilansie — Aktywa - Inwestycje
krotkoterminowe (w tym Srodki pieniezne). Majgc na
uwadze, ze Inwestycje krotkoterminowe obejmujg poza
Srodkami pienieznymi tez inne aktywa (o czym
Whioskodawca informuje w protescie) nielogiczna jest
przedstawiona sytuacja finansowa. Zgodnie z uwagg
Whioskodawcy w protescie srodki pieniezne wykazane
w przeptywach pienigznych nie muszg by¢ réwne z
Inwestycjami krotkoterminowymi w aktywach bilansu.
Natomiast nie powinny by¢ tez wyzsze, jak zostato to
przedstawione w projekciji finansowej, skoro sg jedng ze
sktadowych Inwestycji krétkoterminowych. Rachunek
przeplywow pokazuje rzeczywiscie zaistniate w
przedsiebiorstwie przeptywy Srodkéw pienieznych w
danym okresie. Wyzsze wartosci srodkéw pienieznych
na koniec poszczegoélnych okreséw sprawozdawczych
w rachunku przeptywéw pienieznych niz Inwestycje
finansowe (w tym $rodki pieniezne) w bilansie wynikajg




z faktu nie wykazania wszystkich operacji majgcych
wplyw na ich stan koricowy. Powyzsze jest niezgodne z
ustawg o rachunkowosci.

Zgodnie z Ustawg z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci:

Art. 48b. 1.

3. W rachunku przeptywéw pienigznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wptywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej jednostki, z
wyjatkiem wplywéw i wydatkéw bedacych rezultatem
zakupu lub sprzedazy srodkow pienieznych.

W proteScie Whnioskodawca informuje, ze btedy sg
wynikiem  nieprawidlowych  formut w  arkuszu
kalkulacyjnym, w ktérym przygotowywano prognozy.
Nalezy jednak zauwazyé, ze za jakoS¢ i rzetelnosc
przedstawianych danych odpowiada Wnioskodawca.
Przedstawione wyjasnienie nie stanowi przestanki do
uznania spetnienia kryterium.

W okresie prognoz 2017 r. — 2020 r. w bilansie aktywa
trwate w danym okresie nie sg zgodne z sumg aktywow
trwatych z okresu poprzedniego i nabycia sktadnikow w
danym okresie pomniejszong o amortyzacje w danym
okresie.

W okresie prognoz 2017 r. — 2020 r. w bilansie zysk
witasny maleje z roku na rok pomimo, ze Wnioskodawca
zaplanowat osigganie zyskow i nie wykazat wyptat
wiascicieli. Podczas, gdy w prezentowanych okresach
zamknietych (2 zamkniete okresy sprawozdawcze)
zgodnie z  przediozonym  wprowadzeniem do
sprawozdan finansowych zyski zostaly przeznaczony
na wyptaty dywidend i kapitat zapasowy, co ma
odzwierciedlenie w projekcji finansowe;j.

W odniesieniu do protestu, w ktérym Whnioskodawca
podnosi, ze uzasadnienia nie powolujg sie na przepisy
prawne nalezy zauwazyC, ze prognozy przede
wszystkim nie zostaly sporzadzone zgodnie z przyjetg
politykg rachunkowosci Whnioskodawcy. W ramach
dokumentacji aplikacyjnej zostaly zatgczone
sprawozdania finansowe za zamkniete okresy
sprawozdawcze z badaniem biegtego ksiegowego oraz
wprowadzenie do sprawozdan finansowych, ktore
potwierdzajg ze sporzgdzone prognozy nie sg zgodne z
dotychczasowym sposobem sporzgdzania sprawozdan.
Zgodnie z Ustawg z dnia 29.09.1994 r. o
rachunkowosci:

Art. 5. 1. Przyjete zasady (polityke) rachunkowosci
nalezy stosowa¢é w sposéb ciagly, dokonujgc w
kolejnych latach obrotowych jednakowego grupowania
operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywow, w
tym takze dokonywania odpisow amortyzacyjnych lub
umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego i
sporzgdzania sprawozdan finansowych tak, aby za
kolejne lata informacje z nich wynikajace byly
poréwnywalne. Wykazane w ksiegach rachunkowych
na dzien ich zamkniecia stany aktywow i pasywow
nalezy ujg¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na
nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.




Art. 48b. 1.

3. W rachunku przeptywow pienieznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wptywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej jednostki, z
wyjatkiem wplywow i wydatkéw bedgcych rezultatem
zakupu lub sprzedazy srodkéw pienieznych

Przeptywy pieniezne oraz bilans w okresie prognoz nie
sg zgodne z szczegdtowymi zasadami sporzgdzania
sprawozdan, ktore okreslone zostaly w Krajowym
Standardzie Rachunkowosci nr 1, nr 7 (KSR nr 1, KSR
nr 7), stanowigcym zatgcznik do uchwaly nr 5/11
Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 10 maja
2011r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2011r. nr 6, poz. 26).

Nalezy zaznaczyé, ze na etapie oceny poprawnosé
sporzgdzania analiz finansowych podlega weryfikacji w
ograniczonym stopniu. Nie sprawdza sie zaleznosci
pomigdzy poszczegdlnymi sprawozdaniami, jest to
sprawdzane na etapie oceny merytorycznej. Ponadto
na obecnym etapie oceny nie ma mozliwo$ci wezwania
do poprawy danych finansowych  poniewaz
prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji biznesplanu.
Majac na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert Il:

Zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w zatgczniku nr
6 do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega
metodologia i poprawnos¢ sporzgdzenia analiz w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in.
wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym
projektow  generujgcych dochéd i  projektow
hybrydowych na lata 2014-2020, i wytyczne 1Z RPO
WP na lata 2014-2020 w zakresie sporzgdzania
studium wykonalnosci /biznes planu) oraz sprawdzane
sg realno$¢ i rzetelnoSC przyjetych zatozen oraz
poprawnos$¢ obliczen.

Analiza finansowa i ekonomiczna projektu zawiera
btedy w tabelach finansowych biznesplanu i nie moze
stanowi¢ wiarygodnego zrédta analizy sytuacji
finansowej Whnioskodawcy. Sporzgdzone prognozy nie
sg zgodne z ustawg o rachunkowosci (Ustawa z dnia
29.09.1994 r.), oraz z dotychczasowym sposobem
sporzgdzania sprawozdan finansowych, na ktore
powotuje sie w odwotaniu Wnioskodawca.

Niezgodnosci zauwazono w latach prognozy 2017-2022
w pozycjach:

- zmian kapitatu wlasnego (wg danych finansowych
nalezatoby sie spodziewac wzrostu kapitatu, a mamy do
czynienia z jego spadkiem),

- aktywow trwatych (brak korelacji aktywow w danym
okresie do aktywéw okresu poprzedzajgcego z
uwzglednieniem nabycia sktadnikéw i amortyzaciji),

- inwestycje krotkoterminowe (w tym $rodki pieniezne) —
(Srodki pieniezne w przeptywach pienigznych sg
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wyzsze niz wynikatoby to z bilansu).

Sporzgdzone prognozy nie sg zatem zgodne z ustawg
o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29.09.1994r):

Art. 5. 1. Przyjete zasady (polityke) rachunkowosci
nalezy  stosowa¢ wsposéb ciggly, dokonujgc
w kolejnych latach obrotowych Jjednakowego
grupowania operacji gospodarczych, wyceny aktywow
i pasywow, wtym takze dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku
finansowego i sporzagdzania sprawozdari finansowych
tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajgce
byty porownywalne. Wykazane w ksiegach
rachunkowych na dzieni ich zamknigcia stany aktywow
i pasywow nalezy ujgé wtej samej wysokosci,
wotwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach
rachunkowych.

Art. 48b. 1.

3. Wrachunku przeptywéw pienieznych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie wpfywy i wydatki z dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej ifinansowej jednostki,
z wyjgtkiem wplywdw i wydatkéw bedgcych rezultatem
zakupu lub sprzedazy srodkéw pienieznych przy czym
dla wiasciwmego okreSlenia wartosci przeptywow
pienieznych:

1)przez  dziafalnos¢  operacyjng  rozumie  sie
podstawowy rodzaj dziafalno$ci jednostki oraz inne
rodzaje dziatalnosci, niezaliczone do dziatalnosci
inwestycyjnej (lokacyjnej) lub finansowej;

2)przez dziafalnoSc inwestycyjng (lokacyjng) rozumie
sie nabywanie lub zbywanie sktadnikow aktywow
trwatych i krotkoterminowych aktywdéw finansowych
oraz wszystkie z nimi zwigzane pieniezne koszty i
korzysci;

3)przez  dziatalno$¢  finansowg  rozumie  sie
pozyskiwanie lub utrate Zrodet finansowania [zmiany w
rozmiarach i relacjach kapitatu (funduszu) wiasnego i
obcego w jednostce] oraz wszystkie z

nimi zwigzane pienigezne koszty i korzysci.

Odnoszac sie do protestu Wnioskodawcy wykazano, ze
przedstawione dane w prognozach nie sg zgodne z
ustawg o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29.09.1994 r.),
oraz przyjetg politykg rachunkowosci Wnioskodawcy
przedstawiajgcg poprzedzajgce je - okresy
rozrachunkowe - $rodki pieniezne nie muszg by¢ rowne
z Inwestycjami krotkoterminowymi natomiast nie
powinny by¢ od nich wyzsze, co moze $wiadczy¢ o nie
wykazaniu wszystkich operacji finansowych.

Za poprawne przygotowanie prognoz finansowych
odpowiada Wnioskodawca i to na nim spoczywa
odpowiedzialnoS¢ za przedstawienie prawidfowych i
rzetelnych danych — nie mozna uznac¢ stusznosci
argumentacji, ze btedy sg wynikiem nieprawidtowych
formut w arkuszu kalkulacyjnym, w  ktérym
przygotowywano prognozy.
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Ocena formalna projektu zajmuje sie oceng
prawidtowosci wniosku pod katem kryteriéw formalnych
dopuszczajacych i administracyjnych, a prawidtowosé
metodologiczna i rachunkowa odbywa sie dopiero na
poziomie oceny merytorycznej. Wprowadzane na tym
etapie zmiany finansowe w Biznes planie mogtyby
eliminowa¢ poprawnos¢ juz dokonanej oceny formalnej.

Fakt, iz Wnioskodawca jest przedsiebiorstwem, ktére
prowadzi peing sprawozdawczo$¢ finansowg, w
odczuciu eksperta dodatkowo $wiadczy o nierzetelnosci
wykonania analizy finansowej biznesplanu i zaistniate
niezgodnosci nie mozna potraktowac jako nieistotne
omytki rachunkowe przy tak duzej planowanej
inwestycji wykorzystujgcej Srodki publiczne (wartos¢
projektu: 1 317 937,67zt - kwota dofinansowania 1 037
124,24 zi).

Kryterium nie zostato spetnione.

Vil

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis.

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéow projektu
(zdolnosé¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy

Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 3 lata od zakonczenia jego
realizacji) zarébwno pod wzgledem finansowym jak i
organizacyjnym. W wyniku oceny nie uznano trwatosci
finansowej projektu.

W okresach prognoz (2017-2022) w przeptywach
pienieznych Srodki pieniezne na koniec roku sg wyzsze
niz w Bilansie — Aktywa - Inwestycje krotkoterminowe
(w tym Srodki pieniezne). Majac na uwadze, ze
Inwestycje krotkoterminowe obejmujg poza Srodkami
pienigznymi tez inne aktywa (o czym Whnioskodawca
informuje w protescie) nielogiczna jest przedstawiona
sytuacja finansowa. Zgodnie z uwagg Wnioskodawcy w
protescie Srodki pieniezne wykazane w przeptywach
pienieznych nie muszg by¢ rowne z Inwestycjami
krotkoterminowymi w aktywach bilansu. Natomiast nie
powinny by¢ tez wyzsze, jak zostato to przedstawione
w projekcji finansowej, skoro sg jedng ze sktadowych
Inwestycji krotkoterminowych. Rachunek przeptywow
pokazuje rzeczywiscie zaistnialte w przedsiebiorstwie
przeptywy Srodkéw pienieznych w danym okresie.
Wyzsze wartosci Srodkéw pienieznych na koniec
poszczegblnych  okreséw  sprawozdawczych — w
rachunku przeptywow pienieznych niz Inwestycje
finansowe (w tym $rodki pieniezne) w bilansie wynikajg
z faktu nie wykazania wszystkich operacji majgcych
wplyw na ich stan koricowy.

W okresie prognoz 2017 r. — 2020 r. w bilansie aktywa
trwate w danym okresie nie sg zgodne z sumg aktywow
trwatych z okresu poprzedniego i nabycia sktadnikow w
danym okresie pomniejszong o amortyzacje w danym
okresie.
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W okresie prognoz 2017 r. — 2020 r. w bilansie zysk
wiasny maleje z roku na rok pomimo, ze Whnioskodawca
zaplanowat osigganie zyskéw i nie wykazat wyptat
wiascicieli. Podczas, gdy w prezentowanych okresach
zamknigtych (2 zamkniete okresy sprawozdawcze)
zgodnie z przediozonym  wprowadzeniem do
sprawozdan finansowych zyski zostaty przeznaczony
na wyptaty dywidend i kapitat zapasowy, co ma
odzwierciedlenie w projekcji finansowej.

Nawigzujgc do protestu i zapisu, ze ocena nie zostata
przeprowadzona w oparciu 0 zamkniete okresy nalezy
zauwazy¢ ze trwaloSC projektu zawarta jest w
prognozach finansowych. Prognozy powinny
pokazywa¢ obraz sytuacji finansowej firmy po
uwzglednieniu  wszystkich aspektéw  planowanej
inwestycji. Natomiast prognozy finansowe zostaly
btednie sporzadzone . Nie mozna na ich podstawie
uznaé¢, ze zapewniona jest trwato§¢ finansowa
poniewaz nie przedstawiajg prawdziwej sytuacji
finansowej Wnioskodawcy. Kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert II:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
weryfikacji w tym kryterium podlega¢ bedzie czy
projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku
MSP od zakoriczenia jego realizacji), zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym.

W oparciu o analize przedstawionych dokumentéw nie
mozna uzna¢, iz Wnioskodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatébw projektu przez min 3 lata od
zakonczenia jego realizacji pod wzgledem finansowym.
Informacjami stanowigcymi podstawe do uznania
kryterium stanowi poprawna prognoza finansowa
projektu, ktéra w tym przypadku zawiera niespodjne
dane.

Niezgodnosci wystepujg w latach prognozy 2017-2022
w pozycjach:

- zmian kapitatu wtasnego (wg danych finansowych
nalezatoby sie spodziewac wzrostu kapitatu, a mamy do
czynienia z jego spadkiem),

- aktywéw trwalych (brak korelacji aktywow w danym
okresie do aktywow okresu poprzedzajgcego z
uwzglednieniem nabycia sktadnikdéw i amortyzacji),

- inwestycje krotkoterminowe (w tym Srodki pieniezne) —
(Srodki pieniezne w przeptywach pienigznych sg
wyzsze niz wynikatoby to z bilansu).

Odnoszgc sie do protestu Wnioskodawcy, ze ocena nie
zostata przeprowadzona w oparciu o poprzedzajgce
okresy wyjasnia sie iz zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu ocenia sie na podstawie prawidtowo i rzetelnie
sporzgdzonej prognozy finansowej przedstawiajgcej
obraz firmy uwzgledniajgcy przysztg inwestycje.
Sporzagdzone prognozy zawierajg niespojne dane, ich
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metodyka nie jest zgodna z ustawg o rachunkowosci
(Ustawa z dnia 29.09.1994 r.) i nie moze stanowi¢
odzwierciedlenia  przysziej  sytuacji  finansowej
przedsiebiorstwa.

Kryterium nie zostato spetnione.

Wykonalnos$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:
W ramach tego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr 6

do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe.
Whioskodawca dostarczyt analize finansowg, na
podstawie, ktérej nie mozna pozytywnie oceni¢
wykonalnosci finansowej. W szczegélnosci rachunek
przeptywdw pienieznych opiera si¢ na btednych
zatozeniach oraz zawiera btedy metodologiczne. Ocena
wykonalnosci  finansowej dokonana jedynie na
podstawie bilansu i rachunku zyskéow i strat jest
niekompletna. Rachunek przeptywow pienieznych, obok
bilansu i rachunku wynikéw, jest zrédtem informacji o
kondycji finansowej przedsigbiorstwa. Rachunek
wynikéw i bilans bowiem, pomimo duzej wartosci
informacyjnej, sg sporzgdzone zgodnie z zasadg
memoriatu oraz zawierajg wiele wartosci
szacunkowych, takich jak rezerwy, odpisy aktualizujgce,
wyceny, przyjete stawki amortyzacyjne itp., przez co
mogg ukazywa¢ mylny obraz z punktu widzenia
plynnosci przedsiebiorstwa. Dlatego tez sporzgadzany
jest rachunek przeptywow, ktéry pokazuje jedynie
rzeczywiscie zaistniate w przedsiebiorstwie przeptywy
srodkow pienieznych w danym okresie (jest
sporzagdzony metodg kasowg). Uzupetnia informacje
sprawozdania finansowego o elementy nie pokazane w
rachunku wynikéw i bilansie. Ma na celu przede
wszystkim dostarczenie informacji na temat ptynnosci i
wyptacalnosci przedsiebiorstwa, dodatkowej informac;ji
na temat zmian wielkosSci bilansowych. Jest podstawg
do projekcji przysztych przeptywoéw pienigznych.
Ponadto btedy zawiera réwniez bilans. Poszczegdlne
elementy analizy finansowe;j tj. bilans, rachunek zyskéw
i strat, rachunek przeptywow pienieznych powinny ze
sobg korelowaé. W przypadku gdy jeden z elementéw
analizy finansowej jest bfednie sporzgdzony obraz
sytuacji finansowej firmy jest nieprawdziwy. Na
obecnym etapie nie ma mozliwosci wezwania do
poprawy analizy finansowej poniewaz prowadzitoby to
do znaczgcej modyfikacji. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu
weryfikacji w tym kryterium podlega¢ bedzie czy
Whnioskodawca  dysponuje  m.in.  odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
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doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej realizacji
projektu  oraz osiggnigcia jego celow. Czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi $Srodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji w oparciu o dokumenty finansowe.

Na podstawie przediozonych informacji nalezy
wnioskowaé, iz Wnioskodawca dysponuje m. in.
odpowiednimi  zasobami ludzkimi, rzeczowymi i
doswiadczeniem niezbednym do prawidtowej realizacji
projektu.

Nie mozna natomiast uznaé wykonalnosci finansowej
projektu, gdyz przedstawiona prognoza finansowa
wykonana zostala w sposob nierzetelny i zawiera
btedne informacje (nie jest zgodna z obowigzujgcg
politykg rachunkowosci).

Odnosgc sie do protestu Wnioskodawcy, ze ocena nie
zostata przeprowadzona w oparciu o poprzedzajgce
okresy opisujgce stan finans6w przedsiebiorstwa
przedstawiony ~w  zalgczonych  sprawozdaniach
finansowych wyjasnia sie, iz na wykonalno$¢ projektu
ma wplyw caloS¢ poprawnej analizy finansowej
obejmujgcej roéwniez okresy przyszte uwzgledniajace
planowang inwestycje. Przedstawione dokumenty
finansowe: ,Bilans”, ,Rachunek zyskéw i strat’, oraz
,Przeptywy srodkéw pienieznych” muszg korelowac ze
sobg majagc spojne i Scisle okreslone wynikajgce z
siebie wartosci.

Whnioskodawca na etapie oceny formalnej nie zostat
wezwany do poprawy danych finansowych gdyz ocena
formalna projektu zajmuje sie oceng prawidtowosci
wniosku pod katem kryteriow formalnych
dopuszczajgcych i administracyjnych, a prawidtowosc¢
metodologiczna i rachunkowa odbywa sie dopiero na
poziomie oceny merytorycznej. Wprowadzane na tym
etapie zmiany finansowe w Biznes planie mogtyby
eliminowac¢ poprawno$¢ juz dokonanej oceny formalnej
i nie sg dopuszczalne.

Kryterium nie zostato spetnione.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Ekspert I:

W wyniku oceny uznano, ze projekt jest wykonalny
technicznie. Wybrano optymalny wariant realizaciji
projektu. Zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac  sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktow, rezultatébw i realizacji celéw projektu.
Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng celem projektu jest
opracowanie nowej ustugi rehabilitacyjnej polegajacej
na potgczeniu terapii za pomocg wibracji zogniskowanej
oraz egzoszkieletu. Prace badawcze majg za zadanie
dobranie parametrow pacjentow w celu okreslenia czy
powinni by¢ poddani rehabilitacji za pomoca wibracji
zogniskowanej czy egzoszkieletu. Zaplanowane prace
B+R =zapewniajg osiggnigcie celu projektu przy
zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci.
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Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
spetnione.

Ekspert II:

Na podstawie analizy przedtozonych dokumentow
(biznes plan wraz z uzupetnieniami) stwierdzono iz:

- wybrany wariant realizacji projektu jest optymalny,

- harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i
mozliwy do osiggniecia,

- proponowane rozwigzanie techniczne i technologiczne
zapewnia wykonanie projektu przy zatozonych kosztach
i terminach,

- zaproponowane rozwigzanie technologiczne, zakres
prac, obiekty, wyposazenie sg poprawne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych rezultatow.

Kryterium zostato spetnione.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow.

Nie oceniano.

XMl

Realnos¢ wskaznikow.

Ekspert I:

W ramach tego kryterium zgodnie z zatgcznikiem nr 6
do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega
wiarygodnos¢ oraz mozliwosc¢ osiggnigcia zaktadanych
wartosci  wskaznikow przy zalozonym sposobie
realizacji projektu.

Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej oraz trwatosci finansowej projektu
wiarygodnos¢ oraz mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych
wartosci wskaznikow przy zatozonym budzecie réwniez
oceniono negatywnie. Wskazniki s bowiem osiggane
w momencie realizacji oraz w wyniku realizacji projektu
(w zaleznosci od wskaznikéw). Skoro zakwestionowano
wykonalnos¢ projektu, nie ma mozliwosci uznania
osiagnigcia jego rezultatow w postaci wskaznikow.

W szczegolnosci nie zostang osiggniete wskazniki:
"Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie”,
,Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje”, ,Liczba
przedsigebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia
prac B+R", ,Liczba opracowanych w efekcie realizacji
projektu  nowych lub  ulepszonych rozwigzan
technologicznych”.

Ekspert II:

Zaproponowane przez Wnioskodawce wskazniki:

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujgcych wsparcie,

- Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje,

- Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R,

- Liczba opracowanych w efekcie realizacji projektu
nowych lub ulepszonych rozwigzan technologicznych,
nie mogg zostac osiggniete ze wzgledu na negatywna
oceng i brak mozliwosci uznania poprzedzajgcych
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kryteriéw:VI, VII, IX, X.
Kryterium nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek uzyskat ocene negatywna:

- z uwagi na przyjeta btedng metodologie a tym samym nieprawidtowo sporzadzong analize finansowa, ktéra
nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnej oceny. Nie jest odzwierciedleniem faktycznej sytuacji
Whioskodawcy w zwigzku z realizowanym projektem. Nie ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do
poprawy, poniewaz prowadzitoby to znaczgcej modyfikacji danych. Btedy zostaly wskazane w odpowiednich
kryteriach,

- z uwagi na nieprawidlowo sporzadzong analize finansowg nie mozna pozytywnie oceni¢ wykonalnosci
finansowej oraz trwatosci finansowej projektu, zgodnie z uzasadnieniem w odpowiednich kryteriach,

- z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci finansowej oraz trwatosci finansowej projektu
wiarygodnos¢ i mozliwos¢ osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw przy zatozonym budzecie rowniez
oceniono negatywnie.

Ekspert Il:

Projekt oceniono negatywnie pod wzgledem kryteriow: VI, VI, IX, X, XIII.

Analiza finansowa i ekonomiczna projektu zawiera btedy w tabelach finansowych biznesplanu i nie moze
stanowi¢ wiarygodnego zrédla analizy sytuacji finansowej Whnioskodawcy. Sporzgdzone prognozy nie sg
zgodne z ustawg o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29.09.1994 r.), oraz z dotychczasowym sposobem
sporzgdzania sprawozdan finansowych na ktére powotuje sie w odwotaniu Wnioskodawca. Tabele ,Bilans”,
.Rachunek zyskéw i strat’, oraz ,Przeptywy Srodkéw pienieznych” przedstawiajg niezgodnosci w latach
prognozy 2017-2022. Wnioskodawca nie zostat wezwany do poprawy biedéw w analizie finansowej gdyz
wprowadzane na tym etapie zmiany finansowe w Biznes planie moglyby eliminowaé¢ poprawnos¢ juz
dokonanej oceny formalnej i nie sg dopuszczalne.

Informacjami stanowigcymi podstawe do uznania kryteriow: wykonalnosci finansowej oraz trwatosci
finansowej projektu jest poprawna prognoza finansowa projektu, ktéra w tym przypadku zawiera niespéjne
dane.

Fakt, iz Wnioskodawca jest przedsiebiorstwem, ktéry prowadzi petng sprawozdawczos¢ finansowg, w
odczuciu eksperta dodatkowo Swiadczy o nierzetelnosci wykonania analizy finansowej biznesplanu i
zaistniate niezgodnosci nie mozna potraktowac jako nieistotne omyiki rachunkowe przy tak duzej planowane;j
inwestycji wykorzystujgcej srodki publiczne (wartos¢ projektu: 1 317 937,67zt - kwota dofinansowania 1 037
124,24 z4).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego . w  wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnos$ci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegbtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
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Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektdw oraz okresla regulamin jej pracy.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegélnosci z ustawg wdrozeniowag, ktéra zawiera
wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wiasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) zwanej ustawg
wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy,
w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujaca kryteria wyboru wraz
z definicjg/ uzasadnieniem kazdego z kryteriéw). W tym miejscu nalezy dodatkowo
wskazaé stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia
21.11.2017 r. (sygn. | SA/Rz 675/17) stwierdzit, ze ,ocena ta powinna by¢ jasna
i konkretna, ale jednoczesnie nie moze by¢ zbyt szczegdétowa, aby nie stata sie
nieczytelna”.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacych braku wezwania do wyjasnien w trybie
§ 20 pkt 6 Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw,
w ktorych na podstawie przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna
byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione
informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium,
wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto miec¢
miejsca (sygn.| SA/Rz 404/17 — wyrok z 18.09.2017 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie). Tozsame stanowisko prezentuje Sad w wyroku z
dnia 29.08.2017 . (sygn. | SA/Rz 357/17 ). Ponadto w Swietle jasno
sprecyzowanych przepiséw zapisow Regulaminu Wnioskodawca miat swiadomosc¢
wymogu spetnienia danych kryteriow. Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w zwigzku
z konkursowym charakterem postepowania o przyznanie dofinansowania, to na
Whioskodawcy spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego sporzadzenia
wniosku, w ktérym wykaze w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze zgtoszony
projekt spetnia okreslone kryteria (sygn. | SA/Rz 675/17 WSA wyrok z dnia
21.11.2017 r).
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Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 20 ust. 3 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe TECHNOMEX Spétka z o.0., ul. Szparagowa 15, 44-141
Gliwice,

2. Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3. ala.




